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Infor slutseminariet pa kursen Forskningsmetodik- en bred forstaelse (del 1)
(kurskod:MFM310).

Tréffar som det forestaende slutseminariet brukar betyda mycket for att de olika bitarna fran
kursen skall falla pa plats. Efter skriftlig tenta och kursutvirdering kommer vi att diskutera de
projektplaner som ni arbetat fram under kursens gang. Samtliga kursdeltagare kommer att
delas in 1 redovisningsgrupper. Till varje projektplan kommer en opponent att utses (en
medstudent pa kursen). Du skall ha lédst alla projektplanerna inom gruppen och vara beredd att
opponera pa vilken som helst av dem. Den som skrivit projektet (respondenten) borjar med en
muntlig presentation av sin projektplan (med stod av power point). Striva efter att presentera
ditt projekt enligt de principer som diskuterades under traff 8, kommunikation &
presentationsteknik. Du har 5 minuter pa dig for din presentation. Det 4r mer givande att ligga
tiden pa den efterfoljande diskussionen. Tank pa att det kréver en hel del eftertanke och
planering for att gora en bra presentation pa 5 minuter! Efter presentationen ger opponenten
konstruktiv kritik pa projektplanen. Resten av oss kommer sedan in i debatten allt eftersom.
En halvtimme ir avsatt for varje projekt. Fundera dver (och anteckna) styrkor och svagheter
med varje projektplan!

Nir du kommenterar projektplanerna sa gor det utifran forskarens perspektiv, snarare dn
klinikerns. Amnena i de olika projektplanerna #r i och for sig intressanta, men eftersom det
hér dr en 6vning i att tillimpa era forskningsmetodikkunskaper sa skall diskussionen fokusera
pa den foreslagna utvirderingsmetodiken. Nér du granskar andras projektplaner sa still dig
foljande fragor:

Vad var bra med den hir projektplanen? Om du &r opponent sa borja med att beritta vad du
tyckte var bra innan du gar in pa detaljer enligt nedan. Det ar viktigt att borja ndimna det som
var bra! Hittar du inget som var bra? Detta dr mycket séllsynt, mer troligt att du inte riktigt ser
de positiva detaljerna. Nar du gar vidare i diskussionen kan du snegla pa nedanstaende mall.

A. Presenteras det problem som det hir projektet skall forsoka 16sa?

B. Framgar det varfor det &r ett viktigt problem? En vanlig fallgrop &r att detta &r sa
sjalvklart for projektledaren att denne glommer skriva ner sa att andra kan forsta
varfor detta ar viktigt.

C. Framgér det vad andra gjort for att forsoka 16sa problemet? Ar det rimligt och anta att
andra redan har 16st problemet? Vad aterstar att ta reda pa? Beskriver projektledaren i
klartext att detta problem fortfarande ar olost eller forbigas detta med tystnad?

D. Iljuset av vad andra redan gjort, framgar det varfor just det hér projektet behover
goras?

E. Kan du av metodbeskrivningen forsta vad forfattaren planerar att géra? Om du inte
kan det dr du formodligen i gott sillskap och behover inte skimmas. Vaga stilla fragor
om du tycker att metodbeskrivningen &r svar att forsta!

F. Har forfattaren valt den ansats/metodik som passar bist for att uppfylla det syfte som
anges? Bestdm dig for om den projektplan du skall granska beskriver ett projekt som
anvidnder empirisk-atomistisk (kvantitativ) eller empirisk-holistisk (kvalitativ)
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metodik. Om det dr en empirisk-atomistisk (kvantitativ) metodik &dr det en
interventionsstudie eller ej? Granska sedan metodikavsnittet enligt tabellen nedan:

Empirisk-atomistiska (kvantitativa) projekt

Empirisk-holistiska
(kvalitativa) projekt

Epidemiologiska
studier = Icke
interventionsstudier

Experimentella studier =
interventionsstudier

Beskrivs hur patienter viljs ut? Verkar urvalet
rimligt med tanke pa de man sedan vill

Beskrivs hur informanter
/ patienter véljs ut? Finns
beskrivet en tanke med

Urval tillampa resultatet pa? Verkar antalet rimligt? |att exempelvis
Beskrivs hur man kommit fram till antalet? astadkomma variation?
Verkar urvalet rimligt?
Vid eventuell
gruppindelning gar det att
forsta hur grupperna
Ar gruppen som  |indelas? Ar det en bra
studeras ritt vald  |indelning? Blir grupperna
Grupper  |for att passa till jamforbara? Finnsi | -
syfte och gruppindelningen ett
fragestillningar?  |systematiskt fel? Vid
randomisering till flera
grupper dr det ett bra
randomiseringsforfarande?
Vilken variabel (vilka
variabler) riknas analytisk
Vilken variabel ~|statistik pA? Ar det riitt
Vilka (vilka variabler) variabler? Riknas
variabler |rdknas analytisk statistiken vid eventuell | = --—---
analyseras? statistik pa? Ar det |gruppjamforelse pa sista
rdtt variabler? métningen eller pa
forandring over tid? Vilket
ar mest adekvat?
Ar det beskrivet vilken statistisk metod som | Ar det beskrivet vilken
Hur skall anviindas? Ar valet av statistisk metod metod data skall
analyseras rimligt? Finns andra alternativ? Om inget sigs |analyseras efter? Ar valet
data? om val av statistisk metod fraga och be rimligt? Finns andra

projektledaren gora en gissning.

alternativ?

G. Om du inte forstar metodbeskrivningen sa sédg det (du ar troligen i gott sillskap). Om

du tycker att du forstatt det mesta i metodbeskrivningen ga da tillbaka till

syfte/fragestéillningar. Kommer detta projekt att uppfylla allt i syftet och svara pa alla

stillda fragestéllningar? Vilka fragestillningar som angetts i projektplanen kan detta
projekt inte svara pa? Finns virderingsfragor som inte dr direkt vetenskapliga
fragestillningar? Passar syfte/fragestéllningar ihop med det som sedan gors i

projektet?

H. Vid ett projekt med empirisk-atomistisk (kvantitativ) metodik fraga dig alltid for vilka
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kan resultaten tdnkas bli anvinda. Vilken dr den bakomliggande totala populationen?
Ar den grupp som ir undersokt (=stickprovet) representativ for den bakomliggande
population dér resultaten kan ténkas bli tillimpade? Detta &r en viktig fraga!

I. Titta lite i referenslistan. De flesta referenser bor vara fran internationella
vetenskapliga tidskrifter? Ar ingen referens fran vetenskapliga tidskrifter? Enbart
referenser till oversiktsbocker rdcker inte om man skall publicera sina resultat i en
vetenskaplig tidskrift. Fundera pa om nagra av referenserna ar otillforlitliga
(exempelvis kan nimnas att "supplement” i en tidskrift dr ibland att betrakta som
betald annonsplats). Ar referenserna rimligt aktuella (eller #r det bara mycket gamla
referenser?) Om det bara ir ett fatal referenser tror du det finns fler relevanta
referenser om man gor en riktig sokning? (Du som opponent behdver inte sjédlv gora
den "riktiga" litteratursokningen men stéll girna fragan till projektledaren).

J.  Verkar tidplan och kostnadskalkyl rimliga?

K. Finns det etiska problem med detta projekt? Exempel: Far man jaimfora med placebo
om bra behandlingar finns?

Om du tycker att din egen projektplan inte verkar perfekt nu nir du ldst igenom ovanstaende
bedomningsmall sa ér det dnda ingen fara pa taket. Den perfekta projektplanen dr formodligen
inte skriven dnnu och ingen kriver att din skall vara den forsta. Seminarierna syftar till en
intressant, larorik och rolig diskussion.




