Minne och glomska - maste jag komma ihag allt?

Glomska och hagkomst finns det i massor. De spelar med i allt vi gor. Hos olika
kulturer, olika epoker, olika manniskor ser forhallandet mellan dem olika ut.

Den fullstandiga glémskan vore fatal och vi har svart att forestélla oss den annat
an som ett patologiskt tillstdnd hos enskilda individer. Det ar ocksa svart att
forestélla sig ett minne dar inget som sédgs och gors gar forlorat. Det vore ett
meningslost minne, for mening handlar om att somligt ar eller betraktas som
meningsfullt, annat inte. Somligt ager varde, annat gor det inte. Ett komplett,
intakt minne skulle ocksa undergrava varje ny tanke, varje annorlunda handling.
Upprepning, inte forandring, skulle bli ménniskans lott.

Det finns alltsa ett klokt minne och ett dumt, en klok glomska och en dum. Och
man skall da minnas att dumheten ar minst lika uppfinningsrik som klokheten.



Friedrich Nietzsche

Friedrich Nietzsche, den ryktbare och beryktade betraktaren av ménniskan och av
kulturen, skriver om minnet och glomskan. Glomskan férutan, séger han, funnes det vare
sig lycka eller munterhet, hopp eller stolthet, och inget nu. Den &r en "gudomlig konst”,
upptackternas och skapandets verkliga forutsattning, "en i strangaste mening positiv
hamningsformaga”. Men Nietzsche sédger ocksd nagot annat. Manniskan star infor tva
permanenta uppgifter: att forsvara det nya mot det gamla och att knyta an det gamla till
det nya. Vi kommer inte ur det forgangna och inte heller det vi rékar vara for tillfallet, om
vi inte férmar glomma. Och vi vet inte varifran vi kommer och vilka vagar vi skulle kunna
ta, om viinte ocksd minns.

Férmoderna samhéllen inte bara drvde kultur och tradition, sprék och gemenskaper - de
mest bara fortsatte gora som man alltid gjort och av samma anledningar och i samma
gemenskaper. Tidevarven, spraket, traditionerna och gemenskaperna bekraftade
varandra, inneslét manniskan, skankte mening, orientering, erkansla, identitet.

Den moderna kulturen, var kultur, ar en glomskans kultur. Den &r det nyas kultur, en evig
samtid, dar minnet alltid maste gora sig géllande infér den skapande och gestaltande
manniskan och hennes standigt nya upptackter och uppfinningar och
sjalvforverkliganden. Det ar en rorelse i det odandliga. Det &r till och med en rorelse som
accelererar. Gemenskaper uppldses, manniskan blir till enskild, sarskild, atskild ménniska.
Tillsammans blir manniskorna "en ensam massa” (David Riesman). Glomskan &ar en
forutsattning for detta. Och glémskan ar en foljd.

Cees Nooteboom

Men dar, mitt i glomskans tomrum, dar dyker minnena upp. Cees Nooteboom skriver i sin
roman Ritualer att minnet ar som en hund som géar och lagger sig lite var den vill. Han
skriver ocksa att glomskan och minnet nog inte gar att skilja at. Kanske ar de samma sak
- en formlds men sjélvstandig och egensinnig sak.

Har da ett av den moderna manniskans verkliga kdnnetecken: erfarenheten av det ena
och det andra, samtidigt. Olika sinnestillstand, pa en och samma géang - fornuft och
ofdrnuft, karlek och hat, affekt och likgiltighet, gldmska och minne, av den ena eller den
andra anledningen, oklart vilken.

Walter Grasskamp

Har ocksa ett av den moderna kulturens kannetecken: allt mojligt, samtidigt. Olika sociala
ordningar, olika meningar, olika sanningar, olika verkligheter, dina, mina, motsatta,
forenliga, besténdiga, obestandiga, plotsliga, alldeles vardagliga. Glomskans tomrum &r
alls inget tomrum, utan ett overflod dar, som konsthistorikern Walter Grasskamp skriver,
"det heterogena blandas och det besléktade sarskiljs”. Modernitet: en riklig oreda.



Bernd Alois Zimmermann

Eller betraktat fran annat hall: det moderna &r en tid dar det forgangna alltid atervénder,
som minnen, erfarenheter, sadant vi glémt. En klotformig tid, som det heter hos
kompositoren Bernd Alois Zimmermann, en samtidighetens tid - de samtidiga
erfarenheterna, sanningarna, dvertygelserna, verkligheterna.

Och: en tid dar somligt férintas och annat forharligas, dar man velat gora rent hus, inte
statt ut med oredan, kastat pa historiens skraphdg. Av raseri, ressentiment, karlek,
overtygelse, dumhet, klokhet, férslagenhet och fruktan - det gar ofta inte att veta av vad.

Nittonhundratalet var ett rasande arhundrade. Forintelsen, i alla bemérkelser, var
framtradande. De vidrigaste formerna av den programmatiska glomskan var ytterligt
moderna. De var ocksa uttryck for uraldriga affekter och spasmer. Sddana aterkommer
ocksa i de mest rationella samhaéllen - och just dér med sérskild haftighet och plotslighet.

Paul Valéry

Tva saker, skrev poeten Paul Valéry, hotar livet mer &n nagot annat: fér mycket ordning
och for lite ordning. Hotar livet gér ocksa fér mycket glémska och for mycket minne.

Joseph Roth

Joseph Roth dog i maj 1939. Han hade levt ett liv pd grénsen — mellan olika identiteter,
verkligheter, kulturer, sprak, gemenskaper. Han hade dem i sig, levde genom dem, levde
dem. Det innebar psykologisk rikedom, och det innebar svindel och vaghet, att alltid vara
aterford till sig sjalv. Ett permanent ifragasattande, en permanent relativitet och vardens
och verkligheters samtidighet, oklarheten om det det var fraga om ett spel pa allvar eller
ett spelat allvar. Allt var provisoriskt — men provisorierna var inte endast provisorier.

Joseph Roth, Weimarrepublikens verkliga stjarnreporter, permanent pa resande fot,
framgangsrik forfattare (Radetzskymarschen, Job — Historien om en enkel man, Flykt utan
slut), fodd i Brody, Donaumonarkins sista utpost mot Ryssland - Roth var ”en fransos
kommen Osterifran, en humanist, en rationalist med religios tro, en katolik med judisk
hjarna, en verklig revolutionar”. En solitdr nomad med omattligt behov av tillhorighet och
erkdnnande, som leddes av mindervardeskomplex och storhetsvansinne, som kunde
upptrada som Osterrikisk aristokrat lika vél som galizisk jude, bada formade genom det
forflutna.

Och hans sprak - "en séregen blandning av naivitet och skepsis, av Ostlig fantasi och
vastlig paradoxi, av kristen édmjukhet och judiskt tvivel”, heter det hos Marcel Reich-
Ranicki, som ocksa skriver att Roths tyska, angenamt sétad med element och toner av
jiddisch, dess lekfullhet och sorgbundenhet, var bade hans védg ut ur barndomen och
vagen till Wien, till Berlin — tyskan som Roths "enda hem”, som han menade sjélv. Vannen
Ludwig Marcuse skrev om Roths fenomenala kulturartiklar, dar han ar som allra bast och
som han sjélv beskrev som "underbart fargrika sdpbubblor” mer &gnade barn och kvinnor



an allvarliga skaggiga man: Roth uppvisar en "egensinnig balans mellan sinnlighet och
reflektion, nedtecknad i meningar som pa en och samma gang exakt avbildar, ger
kdnnedom om bakgrunder och trollar fram melodier”, ett sprak som uttrycker bade
"fornuftets ljus och hemlighetens morker”.

Roth var en av alla dessa europeiska judar som &rvde och utvecklade det tyska spraket,
och som gjorde det genom att inférliva jiddisch som ytterligare ett arv. Ocksa i detta var
Roth bade modern vastjude och gammal &stjude. Tyskan var det hem som skéankte
mening, dar han hade en identitet han kénde igen och kunde erk@nna som sin. Ett hem dar
han gjorde som han ville, dar han kunde knyta an det gamla till betraktelserna av det nya.

Roth var ett exemplariskt fall av det som inom stadssociologin kallas marginal man -
manniskan som lever mellan kulturerna, som arver och inforlivar flera kulturer, deras vanor
och forestallningar och sanningar. | den moderna kulturen & marginal man inte en
randfigur utan central och typisk, en manniska som vet allt om moraliska, sociala,
kulturella och andra ambivalenser och @ven konflikter. En ménniska som glommer och
tvingas glomma, som minns och maste minnas.

Roth hade bara delvis levt i 6stjudendomen, som 6stjude, men Ostjudendomen levde |
honom, som nostalgi, sentimentalitet, tillhorighet, som spréak. Roth var alltid forst och
framst solidarisk med Ostjuden, inte minst i forhallande till vastjuden. Men Roth var
otankbar utan den moderna, urbana, individualiserade vastjudendomen, den judendom
som ibland fértrangde varifran den kommit.

Och som kunde falla for samtidens stora lockelse - nationalismen. Roth skrev om sitt
hemland som gatt forlorat 1918, om Dubbelmonarkin Osterrike-Ungern, att det var ett
valdigt hus med manga rum och vrar, ingangar och utgangar, genomgangar och irrgangar.
Ett hem fér manga slags méanniskor. Nu var det borta, inget att atervéanda till for alla
atervandare fran kriget, orienteringsldsa, desillusionerade, berévade.

Roth undrade om assimilationen skulle kunna vara en acceptabel [6sning pa det moderna
tillstandet - alldeles oaktat att assimilationen tvingade sig pa méanniskor, bade individer
och gemenskaper. Men han besvdrade sig ocksa dver en sjukdom han menade sig ha:
assimilitis. Varje anpassning, skrev han i Judar pa vandring, inbegriper "en flykt eller ett
forsok till flykt fran de forfoljdas sorgliga gemenskap; ar ett forsok att utjamna motsatser
som likval &r for handen.”

Assimilitis: alls ingen sjukdom, och Roth led inte. Bara ett alldeles normalt tillstand av
samtidiga upplevelser, erfarenheter, viljor, kanslor, identiteter, minnen. En identitet dar
kulturarv férenas med samtid.
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